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Resumen

La investigacion en torno a las lenguas amenaZagenerado una creciente
conciencia de la muerte de las herencias lingasstic culturales. Es lugar
comun entre los especialistas que en pocas geoeeacisi no la mayoria, si
al menos numerosas lenguas en todo el mundo halmseparecido. Los
llamados a tomar acciones urgentes para reverticaehbio linglistico
mediante el reforzamiento y empoderamiento deldajggy la sobrevivencia
cultural, enfrenta diversos retos que aun estars@ocabalmente formulados.
En otras palabras, estamos razonablemente biemmiaflos acerca de las
causas del cambio linguistioagr. los procesos de migracion y urbanizacion,
la explotacion colonial y la discriminacion, la peba econdmica y la
movilidad social, por no hablar del genocidio dice&n contraste, todavia no
estamos preparados en cuanto a como revertir deermagfectiva la
sustitucion linguistica, fortaleciendo el mante@nto y la estabilizacion de
las lenguas amenazadas. Los llamados para compramalee las progresivas
catastrofes mundiales han quiza llegado demas#&de,tal menos en el caso
especifico de las lenguas amenazadas. Ello muegtea los recursos
actualmente disponibles en el campo de los idiom@enazados estan
orientados a lo que se ha etiquetado como “lingaisiocumental” o “de
salvamento”, concepciones “de museo” de las lenguaisque en la mayoria
de los casos so6lo se pueden tener los ultimostregi€l caso de las lenguas
amenazadas comprende un amplio espectro de casom@iesde los idiomas
agonizantes hasta idiomas aun vivos. Frente a dstaguas viables,
amenazadas y rapidamente experimentando cambiosn p@cas ocasiones
dramaticos, existen pocos esfuerzos, en ciertoextms si acaso alguno, en
el terreno de lo que ha sido llamado RLS por sgfasien inglés o
“linglistica sustentable” o “preventiva”’ (cf. Bastas 2004, Crystal 2004,
Mari 2004).

! Reversing Language Shiffishman 1991).



La presente contribucion gira en torno a lo queneexperiencia se ajusta, al
menos potencialmente, a la reversion exitosa dadatucion linguistica. Para
ello, presentaré los materiales utilizados en veteciones piloto con grupos
indigenas mexicanos, y especialmente con nifiogiriy ple la idea de que las
coautorias interculturales y los talleres intexaipotencian y fortalecen el
uso de las lenguas amenazadas, nuestra aproximfdei@bajo hacia arriba”

desarrolla una metodologia co-participativa. Ldsrirenciones a nivel de las
comunidades se sustentan en la recuperacion deyqueda culturalmente

sensibles; es decir, mediante la recreacion, pdiawke la animacion en DVD

y videos tridimensionales, de las tradiciones graldigenas vivas, tales como
las leyendas y adivinanzas, apuntaladas por sysiogrdablantes en las
comunidades a través de medios visuales proposo @or ejemplo el papel

amate. Semejantes formatos de alta calidad confiestatus a la lengua y
cultura indigenas, pues desatan interés al tiemgocqntrarrestan estigmas,
practicas e ideologias fuertemente atrincheradés @mnciencia popular, tales
como la idea de que las lenguas indigenas no tieingan valor.

En ocasiones especiales como las festividadessdeotaunidades, los nifios
son invitados a la proyeccion especial de una ylalisorpresa. Una vez que
termina la funcion, se invita a la audiencia aipgrar de manera activa. La
participacion constituye una prerrogativa de lai@uga, y a los participantes
gue de manera espontanea relatan cuentos o corogntar adivinan
adivinanzas en lengua indigena, se les regalanrialatecomo audiolibros,
permitiendo de esta forma la distribucion de aorpus revitalizador. La
estimulacion de la participacion espontanea y $@rdinacion de materiales
por medio de un modelo informal y Iudico, han madtr su potencialidad
para incrementar el valor atribuido al conocimied®® los nifios y de sus
padres, reforzando de esta forma la practica dehesencia cultural y
linglistica. Esto corre a contrapelo de las pal#tioficiales del Estado
mexicano -histéricamente una postura asimilacianistde arriba hacia
abajo”, que constrifie la planeacion de la ensefiania escritura de las
lenguas indigenas.

Introduccioén

En los afos recientes, el campo de las lenguasaaaéas ha llamado nuestra
atencion hacia al colapso de la diversidad humaspecialmente de las
herencias linguisticas y culturales. De no tomaseiones urgentes para
revertir el cambio cultural y linglistico mediangé reforzamiento de las
supervivencias culturales y linglisticas, se calcgue en un par de



generaciones la vasta mayoria de lenguas del matdatéd desaparecido. Ello
implica que en aproximadamente medio siglo entr808b y el 90% de la
diversidad linguistica del planeta llegara a aelg mas, un mero recuerdo.
Asi, se estima que de 6000 a 8000 lenguas, sGiolemior de 600 u 800
conformaran la diversidad linguistica del planeth (Crystal 2000), un
escenario que, desde luego, incluye todos los @sornloniales y nacionales.

Sabemos méas acerca de las causas del cambio fiogjiscluyendo lugares
comunes como el genocidio, la explotacion colowi# discriminacion, las
carencias econémicas y la movilidad social, la aggm y la urbanizacion),
de lo sabemos acerca de las formas en las que psddm manera efectiva,
conservar las lenguas amenazadas, ya no digamestirela sustitucion
linglistica. Quizas los llamados a la accion pagtenker lo que puede ser
concebido como una catastrofe mundial por venir hegado demasiado
tarde. La mayoria de los esfuerzos y recursos dis{es para contrarrestar
esta situacion esta dirigida a lo que se conocectingiistica documental o
de salvamento”, lo cual representa una concepaémiuseo” de las lenguas.
Incluso, si todo lo que puede hacerse por algueaguas amenazadas es
registrarlas, la amenaza continua encierra divesisagciones que incluyen a
las lenguas aun vivas. Sin embargo, se estan luacigocos esfuerzos para
revertir el cambio linguistico (Fishman 1991), artipade la lingUistica
preventiva (Crystal 2004) o de la linglistica denteaimiento de lenguas
viables que estan experimentando cambios rapidanygonsecuencia, en
creciente riesgo.

En este ensayo se explora lo que desde nuestrpepBvs y experiencia
constituyen formas efectivas para revertir la swstin linglistica. Se
presentaran materiales provenientes de interveesigrloto con grupos
indigenas mexicanos, especialmente con nifios. Muegiroximacion se
desarrolla “desde abajo”; se trata de una metodmlparticipativa basada en
la coautoria intercultural y los talleres interag$i. Las intervenciones directas
a nivel comunitario estan moldeadas desde una ¢anrg@ culturalmente
sensible que reconstruye los géneros orales inaég@omo las adivinanzas) y
sus medios visuales (como el papel amate), en si@dimo la animacion en
DVD vy videos en tercera dimension. En la primegpatde los talleres, se
presentan los videos en ocasiones especiales @srfedtividades del santo
patron de la comunidad. El atractivo de estos ftomatorga estatus a la
lengua y cultura indigena, desata el interés y gdasicion a practicas y
estereotipos en ocasiones muy arraigados y dastsicEn la segunda etapa
se invita a las personas a participar de maneraati@&g. Ello permite la



distribucibn de otros materiales, como audiolibradfrecidos a los
participantes que de manera espontanea adivinanregeman nuevas
adivinanzas, cuentos o comentarios en lengua indigea distribucion de
materiales de manera informal y lddica aumenta abrv atribuido al
conocimiento de los nifios y del resto de los padittes, y de esta manera se
refuerza el uso de sus herencias linguisticas uraldts. Esto corre a
contrapelo de las politicas oficiales del Estadaxioamo, historicamente
asimilacionistas, que reducen la planeacion y Ilhtipe linglistica a la
ensefianza formal -el ritual escolar- y a la ese@itle las lenguas indigenas.

El contexto global de las lenguas amenazadas

Consideremos en primera instancia @ntexto globalde las lenguas

amenazadas. La mayoria de las lenguas del murdlo @&stenazadas. Aunque
las estimaciones cuantitativas no son de ningunaeraa afirmaciones

politicamente neutras, de entre 6 mil y 8 mil leaguen cincuenta afos
sobreviviran entre 600 y 800 si no toman acciongentes que reviertan lo
gue puede ser considerado como una catastrofegumir & escala mundial.

Esto significa que soélo subsistiria el 10% de taadiversidad lingtistica del

mundo, un porcentaje que incluye las lenguas calesiy nacionales. Si hoy
en dia el bilingliismo constituye una situacion redrren una generacion la
mayoria de las poblaciones del mundo devendran lingides o, en el mejor

de los casos, bilingties en lenguas nacionalesojdmiales.

Quizéas debido a la creciente preocupacion en tarleactual amenaza a la
diversidad linglistica del mundo, recientementénaeniciado una serie de
medidas, empezando por una llamada a la acciore didgersos sectores de la
poblacién — incluyendo linglistas, conferencistagn@uso politicos. Los
esfuerzos para detener la devastacion de las lsndgelamundo han sido
modelados a partir de la también existente y maglei amenaza a la
diversidad bioldgica del mundo. En consecuencigleampo de las lenguas
amenazadas es comun encontrar metaforas tales commrte y
renacimiento” de una lengua, “revitalizacion” lingtica o lenguas
“agonizantes”. Los recursos disponibles para h&esrte a la amenaza de
extincion de la diversidad biol6égica del mundo s@or mucho, mas
abundantes que aquellos que se han articulado v fie las lenguas
amenazadas. Aunque de ninguna manera son sufgi@gerecursos para
ambos campos.



Como es bien sabido, existe un niumero important®rganizaciones que
defienden a las especies en peligro de extinciguey buscan detener, o al
menos mitigar, su completa destruccién. Sus esfadian tenido méas éxito
gue las iniciativas en el campo de las lenguas amaelas, donde
sencillamente no existe tal cosa comoGreen Peacepara las lenguas en
peligro. En elForum of the World Cultureselebrado en Barcelona en 2004,
se hizo patente la necesidad de una organizaciésalgpo en la respuesta de
Pascual Maragall, presidente de la Generalitatatal@ya a la presentacion
de David Crystal (2004) tituladaCteating a world of languagés Cabe
esperar que la “Casa de las lenguas del mundo”,deoyminada Lingua
Mon, como esta organizacion ha sido llamada, rapeegierta en un museo de
las lenguas del mundo. Mientras escribo estasdjnglamenos una lengua
desaparece, y desafortunadamente la publicacidarteilos y conferencias
poco puede hacer para detener la muerte de lasdsiygculturas del mundo.

Los datos cualitativos representan meras aproxonasi a la diversidad
linguistica real, y también es el caso de la mayade las declaraciones
politicas derivadas de distintas ideologias en ioonas abiertamente
antagonicas. Considérese por ejemplo la situac&mMdxico, en donde la
figura numérica mas alta, derivada de la ideolatgaBabel del Instituto
Linguistico de Verano (ILV), estima 298 lenguas;l2@nguas vivas y 7
extintad. En tanto que los idiomas se consideran como siigeadivino a la
humanidad, tal ideologia tiende a exacerbar la m@msma diferencia que
pueda hacer surgir distintos idiomas y justificar ttaduccion del Nuevo
Testamento al mayor numero posible de idiomas. @oempos esto con las
estadisticas oficiales del gobierno mexicano. olahia monolingie ofrece
datos en el censo naciohakgun los cuales el nimero de lenguas vivas oscila
entre 48 en el censo nacional y 62, esta ultinta pidstulada por la agencia a
cargo de los asuntos indigenak) cual también resulta bastante significativo,
en lo global, unas cuatro veces menos con respdagestimaciones del ILV.

2 Por ejemplo, el castor en Arizona ha sido reintoidb de manera exitosa; en México un
namero de especies en peligro es protegido e imdiassido revitalizado en importantes
reservas naturales (es el caso de las tortugasflahingos), etc.

? http://www.ethnologue.com/show_country.asp?name=MX
*http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanolfrasiept.asp?t=mlen10&c=3337

® http://cdi.gob.mx/index.php?id_seccion=6&b obstante, se sugiere hacer un matiz
frente a estas cifras, puesto que se hace refaren@lural a un par de lenguas otomagues:
‘lenguas mixtecas’ y ‘lenguas zapotecas’, aunqteres es el caso del ndhuatl, el cual esta
experimentando un proceso dkversificacion similar y, como lo he sugerido,




Con todo, linglisticamente México es uno de losgmimas complejos del
mundo, considerando la diversidad de familias listitas comprendidas en
su territorio, de las cuales las mas importantes]@menos numericamente,
son la yutoazteca, la maya y la otomanguenque ellas son sélo tres de
alrededor de una docena (cf. Starez 1983).

El caso del nahuatl, una lengua que en la queabhajado extensamente, nos
dice mucho acerca de las limitaciones que entrafiatento por capturar
numéricamente la diversidad linguistica. Mientras gl nahuatl es la lengua
indigena mexicana con mas hablantes en todo el-pastre uno y dos
millones de personas —, probablemente el ndhuatksnpnunca fue una sola
lengua, mucho menos uniforme. Esta es una ideagwidaninicialmente por
el imperialismo azteca antes de la invasién espaéaol el siglo XVI, que
impuso el ndhuatl como uringua francg estatus que posteriormente se
recuperd debido a los intereses de los invasomesieks para la empresa
colonial. ElI ndhuatl esta constituido por un niumexdavia indeterminado de
lenguas separadas, que oscila entre 4 y 12 diésydahguas con distintos
grados de viabilidad e inteligibilidad (las estinoaes del ILV aumentan a
mas de dos docenas de lenguas nahuas; cf. Su&88y Eh contraste, en
México existen pocas comunidades linglisticas umiés en términos de
inteligibilidad, tal como el purepecha o el may@atecS. Con estos criterios
cuantitativos en mente, si se compara la situadeinmaya yucateco con la
situacion del ndhuatl, veremos que demograficamaimi@huatl resulta ser la
lengua en mayor peligro, y si bien el yucateco taie@on aproximadamente
un millén de hablantes menos que el nahuatl, lapcension en y alrededor
de la peninsula de Yucatan es un hecho ampliangéfiatedido, en contraste
con otras lenguas en México.

Tendiendo puentes entre la documentacion y laakzaicion de las lenguas
amenazadas

Cualquiera que sea el numero exacto de lenguaseh gipbbal o local, la
mayoria de los esfuerzos dirigidos a las lenguasnamadas esta orientado a
su documentacion, especialmente cuando se companalas recientes ideas
del RLS en torno a la estabilizacion y prevenci@n la extincion de las
lenguas. Esto nos habla de un choque de perspeciua giran en torno a

probablemente nunca ha constituido una lengua ritmaol(cf. Suérez, 1983; Flores
Farfan, en prensa).
® http://cdi.gob.mx/index.php?id_seccion=90



distintos intereses vinculados al campo de lasuas@menazadas. La vision
heredada esta orientada basicamente a la preservde la diversidad
linglistica, sobre todo en términos de su regisf@ito o en cualquier otra
forma de registro tangible, en contraste con unapeetiva interesada en
revitalizar, reforzar, reactivar o empoderar lasgleas y las culturas
amenazadas. En este sentido, los términos “lingédidbcumental”, e incluso
el mas elocuente “linglistica de salvamento”, tredeversas implicaciones.
En su forma extrema, implican una concepcion foisia y museistica de las
lenguas. Basicamente, tal concepcion desvinculketagias de sus hablantes,
sefa distintiva de la lingtistica formal. Desde gmrspectiva, las lenguas se
conciben como “cosas” ideales, como entidades gmipntes separadas de
sus contextos intencionales y socioculturales ajles en dltima instancia, se
encuentrarsiemprevinculados. Incluso dicho esencialismo linglisgemera
un nuevo contexto en el que surgen variedades ifitigis académicas,
puristas e incluso normativas, claramente contmgestaecon el uso cotidiano de
la lengua de los hablantes.

La discordancia entre la concepcién de una lenquenazada del discurso de
la comunidad y del investigador es, por ejempléakala en la terminologia
metalinguistica para describir una estructura listiia determinada, una jerga
bastante poco familiar o sencillamente incompréasipara los valores
comunicativos o emocionales atribuidos a deternasdenguas por parte de
sus hablantes; terminologia técnica como “sintagmatn” (término que uso
para describir los cambios tipologicos en el cadmdhuatl cf. Flores Farfan
2004) o incluso palabras mucho mas simples comiarsings, verbos, etc.,
dicen muy poco, si acaso nos dicen algo, a losahtdd de una lengua. No
guiero decir que la linguistica documental debéejarse de lado o que carece
de interésSolo quiero sefialar un conflicto de intereses aieeda resolverse
tendiendo puentes entre la linglistica formal, doental y descriptiva, por un
lado, y la linglistica preventiva, terapéutica, d®ntenimientoo de
intervencion, por el otro. Después de todo, todastigacion implica cierta
intervencidon, mientras que la mayoria del trabajeccado deberia sustentarse
en investigaciones largas y bien documentadas sjuespretende ser una
investigacion exitosa, por ejemplo en el campdRies.

Si estamos interesados en celebrar la diversidagliibtica del mundo y
defender las lenguas amenazadas, el esfuerzo pomeéatarlas y describirlas
nunca sera suficiente. Es una condicion necesar@amnm suficiente. Incluso si
documentar una lengua no descrita sea lo Unicajgeéa por hacer en el caso
de una lengua amenazada, aun asi estariamos mjercagun tipo de



intervencion e impacto sobre el “objeto” de estuéimo olvidemos que
estamos tratando con seres humanos. El conflictggoo lo menos la
disonancia, entre la documentacion (0o la descnpci&ersus el
empoderamiento (o la renuncia) al uso de una leagwenazada constituye un
buen ejemplo de la confrontacion entre agendamtdist la de los hablantes y
la de los linguistas. Tales perspectivas se matdglie en paradojas o
contradicciones que no han sido totalmente formagdado ya digamos
encaradas, por la teoria y la practica sociolingidi€ontemporaneas. Una vez
mas, piénsese en la diferencia entre una lenguaésita en uso en la
comunicacion cotidianaersusel foreign talk o variedades artificiales que
emergen en la busqueda del lingtiista por una vefgigra”, impoluta de la
lengua (obtenida via instrumentos canodnicos comoeliaitacion). O
considérese el choque de perspectivas entre lasndstli razones de los
hablantes para renunciar a su lengua (por ejenplengua amenazada no
tiene valor econdmicoyersuslos intereses del linglista por documentar la
diversidad linguistica para bien del avance delocomiento cientifico —una
motivacion justificada por si misma, pero probaldate no total o
suficientemente comprensible desde la perspectivalad motivaciones
instrumentales o emocionales de los propios haddgoéira hablar (o no) una
lengua amenazada. Alun otro ejemplo es el conteawte la militancia de los
activistas del lenguaje interesados en recuperausel de una lengua
amenazada, frente a la inclinacion de los lingdiatadlo documentarla. En la
practica, durante la investigacion estos interggesncuentran en permanente
negociacion, y en tanto investigadores nos enamisabajo el escrutinio de
la comunidad (cf. Flores Farfan 2006). Mientras ceplehablante puede
entender el interés del linglista por su lengua ccamma oportunidad
econdmica y encontrar en él wash cow, el linglista puede concebir al
hablante como un “mal informante”. Recientementgopé con un caso en el
gue un hablante de tzeltal se presenté como lacacda el fin de ser
contratado en un proyecto documental en Méxicde skespidié después de
gue el linguista encargado del proyecto descubué ¢n realidad era un
“falso” hablante de lacandén. Como sucede conliggbismo, la definicion
de un hablante es problematica y relativa, espaeiaie en el caso de las
lenguas amenazadas. Esta determinada mas pordisEziaecondmicas que
por bases “estrictamente” estructurales, como domnencionado seudo
hablante (cf. Flores Farfan 1998, 1999) “lacandon”.

" Cash cowes un término utilizado en el ambiente de los nieggpara hacer referencia a un producto que
genera margenes de ganancia inusualmente elevadesgpresion es una metafora generada a partir de |
idea de que una vaca, después de ser comprada, peregrdefiada de manera sistematica a un costo muy
bajo.



Lo que cuenta para designar a un hablante sierspnegocia y esta sujeto a
variables de poder asi como a dinamicas culturglesontraste con el seudo-
hablante lacandon, considérese a un individuo regeama el estatus de
cuasi-hablante (alguien que solo entiende una kepguo que no la habla de
manera activa), vinculado con la motivacion pamsentarse como alguien
gue califica para un programa de revitalizaciomnafndo la “competencia
de la incompetencia” (cf. Saville-Troike 2002) earadengua amenazada para
llegar a ser parte de la poblacion a la que esi&ntado tal programa
revitalizador.

Hablando mas positivamente, el interés del lingligor las lenguas
amenazadas también tiene a veces un efecto esporaanque indirecto de
revitalizacion de la lengua en peligro. De manara simplemente el estudio
de las lenguas amenazadas, e incluso de varieg@atetas de una lengua,
puede tener como efecto la reafirmacion y promoadién la tolerancia
linglistica, generando con ello oposicion a lasrzZag totalitarias que
condenan su uso y su valor (como lo son las temaeparistas, intolerantes y
prescriptivas ampliamente difundidas), ensalzandeseétus del hablante,
honrando un capital linguistico y cultural devalba#®ero la investigacion
puede constituir un esfuerzo de intervencibn much@s conciente y
deliberado, lo que llamamos investigacion-interi@mcnuestro modelo busca
abiertamente salvar la distancia entre investigeeitmtervencion, elevando el
estatus de las lenguas amenazadas que de otra ampagnanecerian
excluidas y altamente estigmatizadas— como en s da varias, si no la
mayoria, de las lenguas mesoamericanas— al mesds depunto de vista de
la poblacion mayoritaria.

La practica de la investigacion puede de hecho ayw mejorar la
competencia y el desempefio de los hablantes delemgaa amenazada
incluso mediante la creacion de una pequefia comdn@ reforzando la
existencia de una comunidad mas fuerte, de laatlialglista llegue a ser una
parte significativa — especialmente cuando nos mre@mos frente a los
ultimos hablantes de una lengua. En este terresalta cierta la idea de que
tres personas conforman una multitud: piénsesejeanplo en el caso de las
lenguas californianas en los Estados Unidos. Inggiistas y activistas Leanne
Hinton y Yolanda Montijo hablan de 50 lenguas “&Vg1994: 21), la
mayoria de las cuales comprenden 1 o 2 hablantespgomencionar a los
hablantes de lenguas en peligro extremo y casitestiSe trata propiamente
de lenguas practicament@ribundasque deberian ser distinguidas de lenguas
vitales y todavia vivas, como es aun el caso déhamicariedades del nahuatl



y del maya yucateco. Estas Ultimas, sin embargptucan totalmente el
espectro de las lenguas amenazadas: estan al mesnpo en peligro y son
aun viables. En consecuencia, es necesario digtingotre lenguas
agonizantes y aun viables, sobre todo porque debe®jar de tratar a toda
lengua amenazada como si fuera una lengua moribynéa esa medida
contribuir a su desaparicion, asi sea de manermeatd. En contraste,
debemos establecer un nuevo conjunto de prioridgdde métodos que
acrecienten el uso de las lenguas amenazadas, jgqople mediante la
utilizacion de nuevos medios, creativos e imagwagti como los que a
continuacion describiré.

Trabajando para revertir la sustitucion linglisticaun modelo de
investigacion-intervencion

Considérese el modelo que estamos desarrollandoppéenciar el uso de las
lenguas amenazadas en México: a la par de losgzapiembros de las
comunidades —concebidos como colaboradores, cesupie comparten sus
conocimientos como habilidades complementariasereaenos elcorpus
amenazado por diversos medios, incluyendo mediosaltde tecnologia.
Posteriormente, enviamos el material de regress @dmunidades en forma
de videos que se presentan en talleres a los mismbde distintas
generaciones de hablantes, buscando con ello vaacia difusion
intergeneracional de la lengua amenazada —un feletee en la reversion del
cambio linguistico. A partir de una etno-metodadogimergente, horizontal y
de abajo hacia arriba, buscamos motivar a los htdacon el fin de que
recuperen fluidez en la lengua amenazada, o al snea@ que cambien su
actitud frente a ella, de manera paralela a la icaid mas deseable para el
linguista (la de hablar la lengua), permitiendo etla al investigador motivar
una reflexividad positiva frente a la lengua almg® que (re)crea una
comunidad conversacional a través de diversos asgedradicionales y
novedosos, tal como lo he mencionado aqui y ers digares (cf. e.g. Flores
Farfan 2005).

Cuando es posible, nuestro modelo de intervencideca alentar un
monolingliismo inverso en la lengua amenazada: m®rdes olvidar que
aparentemente lenguas aun viables como el mayategaocy el nahuatl
abarcan todos los tipos de situaciones vinculadaset continuumde las
lenguas amenazadas, que va del monolinglismo @etiwersos grados de
hablantes bilinglies, cuasi-hablantes en ambascwrezs, e incluso seudo-
hablantes. La complejidad de dichas audienciasi¢gaplistintas capacidades



linglisticas a las cuales debemos ajustarnos pajatfoducir la lengua
indigena y los contenidos culturales que entrafi@uso con la poblacion
hispanohablante monolinglie. Esto constituye justé&nena aproximacion
intercultural legitima que no segrega a los indégedte la poblacion mestiza

—aproximaciéon histéricamente desarrollada porditipa oficial del Estado
mexicano, con todas sus implicaciones radicalesergadoguetosindigenas,

lo cual apenas recientemente parece estar cambiando

Asi, una de las ideas principales de nuestra iateién-investigacion consiste
en aumentar deliberadamente los efectos positivodudicos en el
empoderamiento de la lengua. Entre otras cosaspgécto de hecho lleva de
regreso parte del repertorio histérico disponibla aomunidad en forma de
juegos de lenguaje, como las adivinanzas o lossmi® creaciéh Esta
practica se desarrolla a la par de otros génertisraimente apropiados,
produciendo pedagogias culturalmente relevantesragés de medios
atractivos para las comunidades, como el papeldreat el caso de los
nahuas del Balsas, especialmente, aunque no esartusinte, con nifios. Estos
materiales son recreados en videos en animacidnfraduciendo y/o
reforzando tales géneros ludicos y didacticos cdasoadivinanzas y los
cuentos locales expresados en las lenguas amesazanlacuanto a estos
géneros inspiradores y ladicos, considérese un pdjenun trabalenguas
derivado del nahuatl clasico (siglo XVI):

Otlica tecuatica ca titotecuinia

Por el camino los voy a morder.
Si.
Y si los atrapo se van a caef..

8 Esto es posible sobre todo en el caso del nalyuati,menor medida en el maya yucateco
y otras lenguas mesoamericanas, debido a la graid@d de literatura en ndhuatl generada
en los primeros tiempos de la colonizacion, compgaraon cualquier legado clasico del
mundo(cf. e.g. Sahagun 1950-1982).

° El amate es un “papel” de la corteza de la maeler@ que los nahuas del Balsas pintan y
representan actividades rituales y cotidianas panalerlas en los mercados turisticos; se
trata de un producto que goza de gran éxito coaleRor ejemplo vefRamirez Celestino,
Cleofas y José Antonio Flores Farfan (1995, 19@®52 Un ejemplo en linea se puede
encontrar en Flores Farfan (2002)
http://www.linguapax.org/congres/taller/taller2/Fds.html

19 Tetl la piedra (cf. Sahaguin 1950-1982).




Los videos en animacion son presentados por uromeges local llamado
Tlakwaatsiin “el glotén, el tlacuache”, el prometeo mesoanaa; el que
robd y entrego el fuego a la humanidad. La utii@aale la animacién por
medios tecnolbgicos provee estatus a las histlmiades asi como a la lengua,
vinculando de esta manera tecnologias nuevas igitradles.

Consideraciones finales y discusion

Distinciones y métodos mas sutiles como los queresentado aqui para
enfrentar al continuum de las lenguas amenazadas pueden estar en
consonancia con diferentes tipos de situacionessybles intervenciones y
agendas, favoreciendo la preservacion de las lsnguaorizadas: como lo
sugiere el modelo mencionado, nuestra propuesizaliesder puentes entre
agendas muchas veces en extremo divergentes. De rmastlo, la
documentacion y la revitalizacion de las lenguasramadas no deben
oponerse, mas bien deberian complementarse. Ekogtsiste en encontrar
formas de hacer compatibles ambas tareas, encdatfarmas de integrar las
llamadas investigacion “basica” e investigacionlitama”. Precisamente el
modelo presentado constituye una propuesta pararlog

Como lo he sugerido, abundan los ejemplos del ahoguotre distintas
agendas, la del investigador y la de los hablaQassiera referirme a uno de
estos ejemplos, pues toca una cuestion que herfrestaido directamente en
nuestros esfuerzos de intervencion, y que busaandef el derecho a una
aproximacion culturalmente sensible o una pedaguagtaralmente relevante
para la revitalizacién de la lengua. La escritugda$ lenguas indigenas, que
en un sentido corre a contrapelo de tal aproxinm@e un excelente ejemplo
de la disonancia entre los hablantes de lenguasamadas y los linguistas,
especialmente en lo concerniente a la escriturdadgramatica de estas
lenguas. Tal escritura es el resultado de una mEckexterna mas que
interna. De hecho, justamente a eso se ha reduaidmncepcion de la
educacion oficial de las lenguas indigenas —edpesme para producir
alfabetos. No hay que olvidar que las culturaswantas a estas lenguas son
basicamente culturas orales —llamadas culturasfadpedhs, una vez mas,
segun la perspectiva etnocéntrica occidental. Glonn® quiero decir que
deberia soslayarse la escritura de las lenguas aaad@s 0 que no es
importante contar con una escritura estandarizada tEngua; de hecho ello
cumple una funcion relevante en su proceso de eengoilento, por lo menos
en el plano simbdlico, en la medida en que se oEom@stereotipos muy
comunes segun los cuales “las lenguas indigenadial@ttos que no pueden



escribirse, carecen de una gramatica”, etc. Noaabst como lo sugieren
diversas experiencias, la introducciéon de las fermscritas puede tener un
efecto disruptivo en el habla y la cultura locafgede ser concebida como la
sustitucion de una variedad local por una distilataual genera una division
en la comunidad y obstaculiza la posibilidad misleaenerar una comunidad
de lectores y escritores. A manera de ejemplo,idérese la comunidad de
Acatlan, Guerrero, México, donde los libros ofiempara la educacion formal
de los primeros afios de la educacion primaria eséritos en una modalidad
del ndhuatl que los locales consideran una variebagh” de la lengua,
asociada con los campesinos pobres que llegan slemtantafias para
contratarse en los campos de Acatlan. Es masdintiola alfabetizacion en
una comunidad de hablantes puede, a la larga, tenefecto contrario en la
conservacion de las lenguas amenazadas (cf. M@had990), especialmente
si las formas escritas son introducidas como uranmiemo de alfabetizacidon
en una lengua colonial, como ha sido el caso, alosgarcialmente, de la
educacion formal en México.

En consecuencia, las formas escritas como las eamng; e.g., del alfabeto
romano, son tecnologias historicamente impuestdasalenguas nativas
americanas debido a las necesidades coloniales vdagaizacion e
hispanizacion, de manifiesto claramente en el dasmahuatl y del maya. La
escritura de las lenguas amenazadas historicanfentemanado de una
perspectiva eurocéntrica vinculada con las practadoniales. Considérese
por ejemplo que el nahuatl era uhagua franca en Mesoamérica. Los
invasores esparfioles recuperaron este estatus lpaghuatl con el fin de
administrar las nuevas colonias, incluso hasta brerado el hasta el siglo
XVIIl. Ello generd una tradicién escrita, a vecgsapiada por los mismos
nahuas para defender sus derechos de propiedadri@ro para litigar en el
sistema administrativo colonial. Esta tradicion 8ile embargo interrumpida
en el siglo XIX debido a la fundacion de la nacimaxicana. La riqueza de
documentos escritos en nahuatl es comparable guieid de los legados
escritos clasicos del mundo. Gracias a esta enoamiédad de documentos,
hoy en dia es posible saber bastante acerca deulagras antiguas,
incluyendo el conocimiento enciclopédico de losqamts mayas y nahuas; se
trata de uncorpus que puede ser utilizado para una multiplicidad de
propadsitos, como la revitalizacion de lenguas y{utak amenazadas, lo cual
forma parte de nuestro esfuerzo —pocos de estesiatas, si acaso algunos,
son conocidos en las propias comunidades. El acedos se ha limitado a
los académicos y a uno que otro entusiasta dektlialhdel maya.



Desde la vision oficial de las lenguas amenazaypissbasicamente se limita a
reducirlas a sus formas escritas, podemos considamade los efectos mas
desdichados que tal ideologia y practica ha teeidda planeacion de la
lengua en México: libros escritos en variedadedéfigibles sin lectores. Mas
aun, simplemente hay que pensar en que el ciudag@xacano promedio
hablante del espafiol no alcanza a leer 3 librosiremfio; incluso la cifra
oficial de 2,8 libros por afio es una afirmacionciafi bastante quimérica
Incluso cuando idealmente la escritura de las laagumenazadas resulta ser
una practica adecuada en la revitalizacion de daguas, tal como lo he
sugerido, en México s6lo una pequeiia proporcionladgoblacion lee,
especialmente en las comunidades indigenas. Derdacw®n los datos
oficiales, en una lista de 108 paises elaboraddddNESCO, México ocupa
el pendltimo lugar (Noruega ocupa el primer lugam 47 librosper capitg.
Més aun, el promedio de escolaridad es 7,5 afo$96ii Secretaria de
Educacion Publica(SEP). Programa de Desarrollo Educatii®95-2000).
De acuerdo con la misma fuente, potencialmentdesxisdlo 15 millones de
lectores en una poblacién de mas de 100 millongsed®nas, alrededor del
10%. Aunque carecemos de informacion precisa ackreste tema, y aunque
las estadisticas por lo general son objeto de rakawidn, las comunidades
originarias representan el caso extremo de estos,damo de muchos otros.

En Ultima instancia, si acaso los indigenas apreadeer y escribir, lo hacen
en espariol, y eso es lo que mayoritariamente aspétaner las comunidades
nativas de la educacion formal —acceso a la satiedayor, hablante de

espafol. El material escrito que tiene éxito, esrdés libros que cumplen

una funcién social y que son de hecho parcialmamrados en las

comunidades, se refieren fundamentalmente a texlagosos en los que

algunos poderosos iniciados han sido entrenada@sagshoctrinar oralmente a
los miembros de la comunidad, tal como se manafiestlos trabajos del ILV,

los cuales, por cierto, han generado serios coodlieligiosos.

Dado este contexto, incluso si no descartamos dat@s de las lenguas
amenazadas, nuestra propuesta la introduce a gartios medios orales y
pictograficos de las propias comunidades, recrdaad@en forma de
audiolibros, CD’s y videos.

Asi, nuestro modelo piloto de intervencion partéagesiguientes premisas:

- Pretende nivelar el balance de poder entre imakires e investigados
mediante el reconocimiento y el desarrollo de Iddoiles complementarias



como equipos interculturales, como coautores, cotones y colaboradores.
De acuerdo con ello, el modelo desarrolla una nodbgda emergente,

constructivista e intercultural, de abajo haciaibarr Un resultado

sobresaliente de la conformacion de esos equipasdoael de reactivar el
conocimiento pasivo de la lengua, demostrando gqu@osible revertir la

sustitucion linguistica. Ejemplo de ello son lagafide Cleofas Ramirez
Celestino (artista del proyecto nahuatl), Paula writ Félix Alejandro

Ramirez. Después de patrticipar en la producciomateriales audio-visuales,
estas jovenes mujeres no solo reactivaron su cemgatpasiva en el nahuatl,
sino que ademas continuaron una carrera vinculadasg lengua y cultura
indigena: una de ellas estudid antropologia, la s¢r form¢ y trabaja como
profesora en el sistema bilingtie en la region désds.

- Utiliza videos que estimulan la participacionlyiso de la lengua materna de
maneras culturalmente sensibles, basadas en l@yogéonrales nativos vy
tradiciones pictogréficas, tal como el papel amateual luego es recreado en
medios tecnoldgicos como la television. Al mismentpo, tal modelo de
intervencion logra incentivar la participacion atrmitir la decision de
sintonizarse como una prerrogativa espontanea aedi@ncia, no forzando la
participacion mediante un método interrogativo (colms métodos de los
profesores en las escuelas, asi como los méetodomideos linglistas, como
e.g. en la elicitacion, y en menor medida, la etgtas), concibiendo a los
hablantes no como informantes sino como los ppdides activos de una
interaccion. En pocas palabras, promueve una eeoliognovadora de la
eleccion de la lengua, lo cual celebra la tolereai términos de la apertura a
la participacion espontanea. De este modo, sedeatan método oblicuo para
la reversion del cambio linglistico que evita lesgpintas directas, un género
por lo general asociado con evidentes diferenci@essitucionales) de poder,
tal como es el caso de las escuelas. En la misma, v modelo logra
vincular diferentes generaciones y con ello favereda transmision
intergeneracional -condicidon crucial, como sabempaa la comunidad
hablante de una lengua amenazada (Fishman 1991).

- Al mismo tiempo, nuestro modelo de intervenci@rinpite documentar el
grado de amenaza de determinada lengua al tiem@g@umueve Su uso,
proveyéndolo de estatus y favoreciendo la adqoisicde un corpus

revitalizador En este sentido, se sugiere que las prioridadeslae

documentacion deben ademas contribuir a la rezat@ltbn de la lengua
mediante el reforzamiento del uso de géneros effcan medios ludicos, cuyo
potencial es generalmente pasado por alto, consorolas adivinanzas, los



cuales constituyen verdaderos nidos de sobrevigedei la lengua. Tal

productividad de los juegos del lenguaje implica aproximacion ladica a la
lengua y la cultura, y desata el interés de miemsigroo miembros por igual,

especialmente si son recreados en formatos de mu@alas generaciones
mas jovenes que, después de todo, son el futuesd®munidades.

- En tanto aproximacion intercultural, en oposicianlas desviaciones
segregacionistas, el modelo reconoce que la maylwidas comunidades
amenazadas por lo menos son bilingles, y que mchisse trata de
comunidades monolinglies — aun las comunidades ghbkarh espafiol — la
revitalizacion es no solo es posible sino ademagat#de. En consecuencia,
nuestra intervencion reconoce diferentes casosémninos de audiencias
diferenciadas. Los mismos materiales pueden skzagkds introduciendo la
traduccion en términos de subtitulos, lo que genereiencia de la herencia
lingUistica del nahuatl o del maya en por ejemplesparol de México. Un
ejemplo es el caso déachincuepas dellacuache un DVD de animacion en
el que ese marsupial mesoamericano, al tiempo cseifth diferentes
nombres en nahuatl de las estaciones del metra Gé&utlad de México, nos
introduce al conocimiento de la historia y los dBsnesoamericanos. Este es
un ejemplo de como, con base en el espafiol de bléxica audiencia
generalmente monolinglie puede ser introducida alelaguas y culturas
indigenas.

En el estado del arte de las lenguas amenazadaddagstamos en la fase del
reconocimiento de cuales son las formas mas egitegala reversion del

cambio linglistico y, como lo ha sugerido Doria®94), es preferible el

“compromiso” sobre la “pureza”’ de la lengua. Otvases han sugerido la
utilizaciéon de los medios y el arte para potentisr lenguas amenazadas,
COMO en nuestra propuesta.

La creciente emancipacion de las poblaciones indigeequiere transformar
las relaciones y nivelar las diferencias de poddreeel investigador y el
investigado. Interrumpir las concepciones heredagiasla investigacion,

especialmente en el campo de las lenguas amenaftadas como la

concepcidén de los sujetos como objetos, reificatadolenguas, como se
manifiesta en el término “informante”), requierer@@maciones nuevas y
diferentes. EI modelo que hemos presentado int@wtnzar hacia tal
posibilidad mediante la transferencia del conoamaesxperto en términos de
capacidades complementarias entre el investigadorl yinvestigado,

conformando equipos interculturales y tendiendonfege entre distintas



agendas, todo lo cual se encuentra vinculado c@odéilidad de potenciar
las lenguas y culturas indigenas. En este sergidpapel del arte y de los
medios no debe ser desestimado. Por el contraos, permite salvar la
distancia existente entre los intereses del inyadtr y aquellos que son
propios de cada comunidad, situacion en la questsdiimos ganando.
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